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2.2. ФИЛОСОФИЯ РЕЛИГИИ  
И РЕЛИГИОВЕДЕНИЕ
ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ  
РИТУАЛЬНЫХ ТАНЦЕВ ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН
Богород Анатолий Владимирович
аспирант , К иевский университ ет  имени Бориса Гринченка,
г. К иев
Т ем а общ еславянского прош лого в период Древней Руси 
и раннего средневековья бы ла предметом научного дискурса 
на протяж ении последних столетий как в России, так  и в Украине. 
Более активно общ ие этнические черты  и истоки изучались 
и дискутировались в X X  в., когда идея «общ ей колы бели» трех 
славянских народов: белорусов, россиян и украинцев была
«краеугольны м камнем» советской идеологии. О бщ ие черты  искали 
и в религии  древних славян, и в социально-политическом  укладе, 
в культурны х и душ евны х особенностях, в языке и материальны х 
артеф актах и пр. Н о попы тки разы скать общ ее в народном творчестве 
и духовны х особенностях часто приводили к противополож ны м 
результатам. Я зык, песенная культура, мелос и танец  свидетель­
ствовали не столько об общ ности, сколько о различиях.
Ц ель статьи —  детальны й обзор ритуальны х танцевальны х 
традиций восточны х славян и ввести в научный дискурс тему 
традиционного ритуального танца славян.
Для достиж ения указанной цели предусмотрено реш ение таких 
задач:
•  собрать и проанализировать основны е литературны е 
источники по традиционной дансологии восточны х славян (украинцев, 
россиян и белорусов);
•  рассмотреть всевозм ож ны е упоминания о ритуальны х 
танцах славян в исторической, ф илософ ской, религиеведческой, 
этнограф ической и фольклористической литературе;
•  определить особенности бы тования (функционирования) 
и сохранения танцевальны х древностей восточнославянских народов 
в условиях господствую щ их религиозны х основны х парадигм: 
языческой и христианской;
3 8
•  проанализировать современное состояние традиционной 
танцевальной культуры  украинцев, россиян и белорусов и место 
ритуальны х танцев сегодня.
П осле внимательного знаком ства с обш ирной научной и научно- 
популярной литературой, посвящ енной этнокультурологическим  
процессам развития украинцев, россиян и белорусов, вы яснилось, 
что древнему традиционном у танцевальном у искусству и тан це­
вальной культуре славянских народов не уделялось долж ного 
внимания. С ущ ествует только одно диссертационное исследование, 
преследовавш ее главную  цель —  исследование танцевальной 
культуры  Древней Руси —  О. Е лёхиной «П роблемы  развития 
танцевального искусства Украины. П ериод К иевской Руси» [22]. 
В прежнее время такую  тем у вы носить на защ иту бы ло не реально, 
учиты вая бы тую щ ую  в советской науке предубеж дение, что в период 
сущ ествования К иевской Руси украинцев (как и прочих славянских 
народов) еще не сущ ествовало ни как нации, ни как народности, 
ни как племени. П оэтому, исследователь древней культуры  времен 
Руси мог позволить себе исследовать либо культурны е древности 
русичей (русских), либо древних славян: «русские танцы »
или «славянские танцы». К том у же изречение «славянские танцы » 
до сих пор бы тует обы чно в двух основны х вариантах: в значении 
древнеросийских (древнерусских) и соврем енны х русских танцев [13], 
либо —  сценических авторских танцев современны х россиян [43]. 
В искусстве слово «славянские» бы ло использовано в отнош ении 
музы кальны х пьес А. Д ворж ака «С лавянские танцы », среди которых 
звучали и польские танцевальны е мелодии.
К славянской этнической ветви сегодня принято причислять 
15 народов. Это крупнейш ая этническая общ ность Европы, в которую  
входят западные славяне (поляки, чехи, словаки, каш убы  и луж ичане), 
ю жные славяне (болгары, сербы, хорваты , боснийцы, македонцы, 
словенцы, черногорцы ) и восточные славяне (русские, украинцы, 
белорусы). П оэтому исследование ее духовны х и материальны х 
особенностей —  это необходимы й и важ ный вопрос современности 
для предупреж дения различны х этнических проблем  в условиях 
поликультурного, полирелигиозного и этнического многообразия. 
И ные источники насчиты ваю т 44 народа и плем ени сущ ествовавш их 
в истории [49]. Н аш е исследование предусматривает рассмотрение 
вопросов, связанны х только с традиционной танцевальной культурой 
восточных славян.
В советское время, для развития сценического танцевального 
искусства, издавались репертуарны е сборники сценических танцев.
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В них отдельное место отводилось народно-сценическим  танцам 
основны х славянских народов: россиян, болгар, сербов, поляков, 
украинцев, белорусов и пр. (Т. Ткаченко [54], А. Борзов [9], 
Е. Зайцев [24] и др.). Но, к сож алению , эти издания вообщ е 
не касались традиционны х и, тем  более, ритуальны х традиций 
славянских народов. К роме того, до сих пор не сущ ествует 
исследования, посвящ енного вопросам  древних танцевальны х обычаев 
всех славян или какого-либо славянского народа в отдельности, хотя, 
как ни странно, что в 2012 году в С анкт-П етербурге А. В ац защ итила 
диссертацию  «Религиозно-ритуальны е аспекты  китайского тан це­
вального искусства».
И звестно, что в советское время проводились и издавались 
исследования о танцевальны х культурах отдельны х славянских 
народов: русского (К. Голейзовский [19], Н. Бачинская [5],
Т. У стинова [55], А. К лимов [28]), украинского (В. В ерховинец [14],
А. Гум еню к [20; 21], К. В асиленко [12]) и белорусского 
(Ю . Чурко [57; 58], Л. А лексю тович [1]). Н о они касались, прежде 
всего, историко-дансологических аспектов последних веков. 
В постсоветское время подобны е исследования были продолжены 
(В. Захаров [25], Н. Заикин и Н. Заикина [23], А. А ф анасьева [4]) 
и украинцев (О. Е лёхина [22], С. Л егка [34], В. Ш кориненко [60] и др.). 
В се эти исследования тож е изучались на предмет наличия информации 
о древнейш их образцах славянских традиционны х плясок и описания 
остатков ритуальны х танцевальны х обы чаев и культуры  восточных 
славян. Религиозный контекст древней религиозно-ритуальной 
хореографии восточны х славян никем ещ е не рассматривался 
и не изучался. А  первичное славянское понятие «пляска», означаю щ ее 
в прош лом все явлений и ж анры  традиционного танцевального 
искусства славян, сегодня активно используется танцевальны ми 
ансамблями войсковы х подразделений —  «А нсамблями песни 
и пляски». В ином значении ему чащ е всего склонны  приписывать 
«первоначальную  стихийность» [19, с. 7] и воспринимать как «прим и­
тивны й» вид танцевальной деятельности  и танцевального 
«творчества» необразованной сельской общ ины. М ож ет потому 
в отечественной лингвотрадиции и этнограф ической литературе 
для славянского слова «пляска» можно встретить эпитеты передающие 
«бешенство», несдержанность и беспорядок: «бойкий, буйный, грубый, 
дикий, залихватский, лихой, неистовый, необузданный, огневой, 
размашистый, раскованный, резвый, резкий, самозабвенный, сумбурный, 
ухарский (просторен.), хаотический, хаотичный и др.» [50].
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Отдельные аспекты танцевальных древностей славян рассмотрены 
также в трудах В. М ихневича [37], А. А фанасьева [3], А. Фаминцына [56], 
И. Сахарова [48], А. Терещенко [53], А. Белкина [6], 3. Власовой [17],
В. Соколовой [51], Б. Рыбакова [46; 47], Т. Бернштам [7], Я. Коваль­
чук [29], В. Ш аяна [59], М. Влад [16], С. Килимник [26], О. Воропай [18], 
Ю. Климец [27] и др.
Н емаловаж ную  ценность представляю т и древние христианские 
летописи, жития святы х, поучения, указы  и рекомендации 
христианской церкви касательно традиционной танцевальной 
культуры  древних славян и танцевальной деятельности вообщ е.
В соответствии с реш аем ы ми заданиями, в статье рассм ат­
ривается начальный этап эволю ции восточнославянского традицион­
ного танца, танцевального мы ш ления и ментальности славян, который 
мы определили как архаичны й или ритуальны й.
П опытки найти полож ительную  научную  инф ормацию  в древних 
христианских источниках оказались безуспеш ны ми, даж е учиты вая то, 
что они считаю тся древнейш ими источниками этнограф ического 
образца, ибо о танцевальны х традициях славян в них извещ ается либо 
в оскорбительной форме, либо с крайним пренебрежением. 
В них использовалась религиозная бранная лексика, не поддаю щ аяся 
беспристрастной научной обработке. П ереводя этот текст, каж дый 
учены й исходит из своего мировоззрения и миросозерцания, извращ ая 
или украш ая первичны й текст летописей, пытаясь подменить понятия 
современны ми политкоректны ми или наоборот. Так, к примеру, слово 
«погане», встречаю щ ейся в «П овести временны х лет», Д. Лихачев 
перевел как «язы чники» («Э того ж е обы чая держ ались и кривичи, 
и прочие язы чн и к и ...» )  [42], а украинский переводчик Л. М ахновец —  
«паганцы »/«погань» («Ц ей же звичай був і у  кривичів та  інш ої 
по га н і...» )  [36]. Такие переводы  только услож няю т работу с заново 
изданными древними писаниями, переведенны м и различны м и 
учены ми. К  том у же, попы тки упростить бранные изречения 
христианских летописцев и теологов, приводят к неоправданным 
искаж ениям и «порче» первичного текстового материала.
В христианских летописях мож но встретить только несколько 
сообщ ений о танцевальной культуре и танцевальны х обы чаях древних 
русичей дохристианского периода и периода распространения 
христианства на Руси.
В современной научной искусствоведческой и, в особенности, 
дансологической литературе можно встретить разны е теории 
о происхож дении танцевального искусства и танцевального твор­
чества. Т ак А. А маш укели наводит ш есть концепций происхож дения
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танцевальной деятельности  человечества: т еологическую , озвучи­
ваю щ ую  бож ественное происхож дение танца; космологическую , 
усматриваю щ ую  источник танца в косморитмических влияниях; 
природную , выводящ ую  танец  из земны х явлений и процессов; 
социологическую , ищ ущ ую  начало танца в нады ндивидуальны х 
общ ественны х структурах: труде, развлечении, религии и т. д.; 
биологическую , видящ ую  источник танца человека в ж ивотном мире; 
психологическую , укореняю щ ую  танец в человеческих психических 
состояниях и реакциях [2].
В работах украинских и российских этнологов, изучавш их 
танцевальное сознание и танцевальное мы ш ление древних и совре­
м енны х славян, встречаем  указания-намеки, по крайней мере, на две 
концепции происхож дения или зарож дения танцевального искусства 
и обы чаев, соотносящ имся с выш еперечисленны ми: природную
(В. В ерховинец), и т еологическую , точнее, — «демонологическую »  
(А. А фанасьев, М. К оцю бинский, Л еся У краинка и др.).
А нализируя христианскую  концепцию  происхож дения 
танцевального творчества русичей, описанную  в летописях и других 
сочинениях и поучениях теологов, монахов и церковнослуж ителей, 
склады вается впечатление, что танец, и в особенности танец 
восточны х славян, —  это действенны й атрибут («оруж ие») С атаны - 
Д иавола и прочей дем онической «бесовщ ины»:
«Н о дьявол обм аны вает и этими и ины ми способами, всякими 
хитростями отвращ ая нас от Бога, трубам и и скоморохами, гуслями 
и русалиями. В идим ведь, как м еста игрищ  утоптаны , и лю дей 
множ ество на них, как толкаю т друг друга, устраивая зрелищ а, бесом 
задуманны е, —  а церкви пусты  стоят; когда же бы вает время молитвы, 
молящ ихся мало оказы вается в ц ер кв и ...»  [42].
П одобны е описания и  нападки на танцевальны е обы чаи славян- 
русичей мож но встретить и в других известны х христианских 
древностях. П оказательны е в этом плане —  «К иево-П ечерский 
П атерик» и «П ослание князю  К онстантину О строж скому» монаха 
И оанна В ы ш енского (1599). В первом случае демоны  «заставляю т» 
черноризца-отш ельника И сакия танцевать [славянские танцы ?], 
поды гры вая ему на древних славянских инструментах, пока 
тот не падает обессиленны й, без признаков ж изни [40]. Здесь танец 
использован как способ «поиздеваться» над праведны м христианским 
монахом. С окращ енное описание этого христианского мифа встречаем 
в той ж е «П овести временны х лет». Во втором  источнике, Иоанн 
В иш енский в письме князю  О строж скому обозленно сетует на явные 
проявления древних язы ческих ритуальны х культов в украинских
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поселениях конца XVI века: «Н а Г еоргия-мученика упраздните
дьявольский праздник, выходя на поле и отдавая т анцами  
и скаканиям и  офиру сатане, злится на ваш у землю  Георгий-мученик, 
что нет православного христианина, который мог бы это дьявольское 
надругательство очистить и изгнать» [15, с. 48].
П одобные нападки мож но встретить во многих отдельных 
писаниях и поучениях, в распространенны х христианских мифах 
и л еген д ах  [44]. К  том у  ж е, в 90 -й  главе  «С тоглава» , со ссы лкой 
на 51 -е правило Ш естого В селенского собора, предписано «отлучать» 
от церкви всех, кто «играет и плясание т ворит » [52]. П остепенно 
запретная тем а внедрилась в сознание последую щ их поколений 
и поэтому стали появляться предания, описы ваю щ ие наказания 
за исполненны й танец во время христианского праздника. 
Е. Л евкиевская одно такое повествование внесла в свою  книгу «М ифы 
русского народа»: «По окрестностям Тулы  рассказы ваю т, что группа 
камней, располож енны х кругом, —  это окаменевш ий хоровод 
девуш ек, наказанны х за пляску на Троицу» [33]. Такая религиозно­
идеологическая парадигм а не способствовала изучению  и сохранению  
танцевальны х древностей русичей как древних, так и современных. 
Н е удивительно, что изучение танцевального творчества восточных 
славян на государственном уровне началось только после «отделения» 
церкви от государства и ш колы  —  в период атеизации 
и секуляризации общ ества. Н о даж е в этот период борьба 
с танцеванием продолж алась в религиозном  сознании; всем известная 
история о Зое, «вросш ей» в пол деревянного дом а после предпри­
нятого совместного танца с иконой Н иколая Ч удотворца [11].
Н о именно советский период был ознаменован многочисленны ми 
исследованиями танцевального ф еном ена человечества и славянских 
народов каж дого в отдельности. А  в постсоветский период встало 
возмож ны м изучение всех, за исклю чением религиозны х, аспектов 
танцевального творчества и танцевальной деятельности, а также, —  
использование дансологических знаний в научных, образовательных, 
культурны х и лечебны х (терапевтических) целях.
С пециалисты  в разны х отраслях культуры  и искусства отмечаю т, 
что групповы е ритмичны е телесны е движ ения способствую т 
появлению  чувства сближ ения, единения лю дей, появлению  чувства 
«родства». П оэтом у разны е народы  имею т в своей истории танцы, 
построенные по принципу круга, танцы  в кругу со сплетенными 
руками на плечах друг друга или просто соединение рук. Т акой танец 
более всего объединял участников в общ ем ритуально-танце­
вальном действии.
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Н екоторы е современны е учены е считаю т, что танец  на начальном 
историческом  этапе имел ярко выраж енны й ритуальны й характер 
и четко определенную  структуру [38]. И ны е утверж даю т, что парал­
лельно с ритуальны ми танцами, сущ ествовали и внеритуальны е виды 
плясок [30]. У читы вая многочисленны е поводы  (семейные 
и календарны е праздники, государственны е и религиозны е обряды 
и ритуалы ), отмечаемы е в дохристианский период, можно 
с уверенностью  утверж дать, что четкой грани меж ду ритуальны ми 
и светскими (внеритуальны ми) танцами в язы ческом  прош лом славян 
не сущ ествовало. В едь вся ж изнь славянина-язы чника состояла 
из разного рода именно религиозны х ритуалов и праздников.
С введением христианства на Руси и увеличением количества 
скорбных христианских «праздников» (вместо веселы х языческих), 
поводов для ритуального танцевания (плясания) оставалось 
ещ е предостаточно. С охранению  и распространению  танцевальны х 
ритуалов способствовали скоморохи, против которы х ополчились 
христианские церковнослуж ители и теологи, постоянно издавая 
церковные правила и указы. Так «вопрос 23» «С тоглава» гласит: 
«В троицкую  суботу по селам и погостам сходятся муж и и ж ены 
на ж альниках и плачутся по гробам с великим кричанием. А когда 
начнут играть скоморохи гудцы  и прегудницы, они же, от плача 
преставш и, начнут скакат ь  и плясат ь  и в ладони бить и песни 
сатанинские петь... И о том  ответ. Всем свящ енником по всем градам 
и по селам, чтобы  детей своих духовны х наказывали и поучали: 
в кое время родителей  своих п ом и наю т..., скоморохом  и гудцом  
и всяким глум цом запрещ али  и возбраняли .. .»  [ 52]. Только в одном 
«С тоглаве» указано ш есть христианских праздников («навечерие 
Рож дества Х ристова», «крещ ении Х ристова», «В елице дни» (П асху), 
«Троицкую  суботу», «Русалии», «И вановы  дни»), во время которых 
христиане продолж али исполнять свои древние танцы , полностью  
утративш ие со временем свое религиозно-язы ческое значение 
и предназначение.
Н есмотря на многовековое преследование скоморохов 
и постоянную  систематическую  борьбу с танцами, древние тан це­
вальны е обряды  восточны х славян все же сохранялись до начала 
X X  века и проводились параллельно с христианскими церковными 
ритуалами. Т ак после церковной службы  крестьяне продолж али свои 
веселья возле христианских храмов, часто возведенны х на местах 
бы вш их язы ческих собраний, увеселений и религиозны х обрядов. 
Но это тем а отдельного исследования, ибо практика возводить 
христианские храмы  на язы ческих культовы х местах или вместо
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древних язы ческих капищ , восходит ещ е со времен В ладимира 
К рестителя и описана в древних летописях.
Танец, как неотъем лем ая часть язы ческого религиозного культа, 
был средством обеспечения ввода танцую щ их в особенное 
психическое состояние, отличаю щ емся от повседневного. Танцевать 
традиционны е народны й танцы  умели и лю били все и эта особенность 
сохранялась даж е в XX ст., но без проф ессиональны х музы кантов 
и танцоров (скоморохов) языческий праздник не обходился. М ногие 
церковнослуж ители сообщ али, что с появлением  скоморохов 
настроение лю дей изменялось со скорбного, на веселы й задор 
и все начинали танцевать, «скакать», петь и веселиться. Д аж е танцы  
при покойнике [32] и танцы  на кладбищ ах [52] носили веселы й 
характер и долж ны  были веселить и потеш ать (успокаивать) покойных 
предков и, быть может, в предхристианское время —  и всех местных 
язы ческих Богов.
Не удивительно, что с распространением  христианства на Руси 
все Боги и антропоморф ные миф ические сущ ества продолжали 
танцевать и побуж дали к танцам  всех лю дей, вклю чая монахов 
и церковнослуж ителей [10]. И менно эти танцевальны е качества 
миф ологических сущ еств древнеславянской религии описали в своих 
худож ественны х сочинениях Л еся У краинка («Л есная песня» [35]), 
М. К оцю бинский («Тени забы ты х предков» [31]) и др. [39]. И менно эта 
особенность дает право к ш ести известным концепциям 
происхож дения танцевальной деятельности причислить седьмую  
концепцию , условно названную  «демонологической», вклю чаю щ ую  
религиозную  идею  распространения танца среди лю дей от танцую щ их 
миф ологических сущ еств. Конечно же, учиты вая тот факт, 
что в дохристианском  прош лом эти сущ ества были больш ей частью  
«богами», то эту «демонологическую  концепцию » мож но 
с уверенностью  считать подвидом «теологической» концепции.
Таким образом, учиты вая особенности древнеславянского 
танцевального (дансологического) мы ш ления, мож но с уверенностью  
утверж дать, что танцевальное «искусство» в Древней Руси 
воспринималось как «дар древних богов», как бож ественное качество, 
прим ета и особенность. Если бы в новой чуж естранной религии —  
христианстве —  танцевать умели и лю били хотя бы И исус Х ристос 
или его ученики, то все танцевальны е ценности и все танцевальное 
наследие Д ревней  Руси процветало бы и развивалось даж е в условиях 
смены религиозной парадигмы  и мифологии.
Российский балетовед К. Голейзовский, осуж дая борьбу
христианства с народной танцевальной традицией, все же, усматривает
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позитивную  роль такой ж естокой  борьбы: «Н епримиримая борьба 
христианства с язы чеством , носивш ая ж естокий и острый характер, 
отразилась на общ ем укладе русской жизни. Д уховны й мир русского 
человека был приведен в смятение этой беспощ адной борьбой. 
Это серьезны м образом сказалось и на русской хореографии, однако 
она вы ш ла из борьбы  обновленной, возродилась и приняла более  
организованны е ф ормы , постепенно утратив первоначальную  
стихийность» [19]. В противовес К. Голейзовском у звучат мысли 
современного российского культуролога и дансолога В. Ромма, 
утверж даю щ его, что ритуальны й танец Д ревней  Руси  имел черты  
классической хореографией [45].
Трудно согласиться с К. Голейзовским, ибо не о каком 
«обновлении» и «возрож дении» после такой методической
и систематической борьбы  в христианской идеологии со славянским 
танцевальны м мировоззрением говорить не приходиться.
Традиционны й танец  или то, что от него сегодня осталось, сохранился 
не в результате, а  вопреки всем мерам и мероприятиям , предприняты м 
христианской церковью  и государством  с древнейш им танцевальны м 
искусством  и дансологическим  мы ш лением славянских народов 
на протяж ении почти ты сячелетней истории борьбы. Ф. Богородский 
сообщ ает, что «крест и печать при крещ ении на устах [ставили], чтобы 
в будущ ем окрещ енны й не пел похабны х песен; то ж е на ногах, —  
ч тоб ы ... не плясал» [8].
Кстати, «обновляться» и «возрож даться» русская, украинская 
и белорусская хореография начала только в советский период и то, 
вследствие бурного развития профессиональной «народно»- 
сценической и классической (балетной) хореографии. А  в своей 
естественной среде традиционная пляска сначала утратила древние 
этнические черты  и соединила в себе всевозмож ные иноэтнические 
элементы  (движ ения, фигуры, характер и колорит), потом стала 
постепенно исчезать и забы ваться. По утверж дению  российского 
дансолога И. П етроченко, «если еще в X V III— X IX  веках в ее развитии 
отмечалось стрем лен и е..., к наполнению  инозем ны х бы товы х 
композиционны х схем национальным содерж анием  и стилем, 
то к концу X X  века в бы товы х танцах современности практически 
не осталось ничего национального» [41].
М ож но дискутировать по этому поводу, ибо подобная мысль 
бы ла озвучена практикую щ им хореограф ом впервые в истории 
российской и отечественной дансологии после специальны х 
исследований. Но для такого утверж дения необходимо провести 
не одно специальное исследование основных черт и особенностей
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традиционны х танцевальны х культур восточнославянских народов 
на предмет аутентичности. А все современны е исследования 
в действительности проводятся только в неразры вной связи 
со сценическим искусством, которое сегодня ош ибочно продолж аю т 
называть «народными танцами».
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